4. Het veranderen van de visie op theologie en dogma

Vooral in de evangelische wereld maar ook in reformatorische kringen wordt de klassieke visie op theologie en dogma meer en meer vervangen door een nieuwe visie. Dit lijkt een erg theoretische zaak maar dat is het niet.

4.1. De klassieke evangelische, reformatorische visie op het dogma, de leer

In de klassieke reformatorische, evangelische visie wordt een dogma beschouwd als een samenvatting van de bijbelse leer over een bepaald punt. Het dogma geeft een bijbelse waarheid weer. 

Na toetsing aan de bijbel (Hand. 17:11) moet een dogma als waar worden aanvaard. Neem b.v. het dogma, de leerstelling dat de bijbel woordelijk door Gods Geest is ingegeven. Dit dogma is waar, dat wil zeggen, het is gegaan zoals het dogma het zegt. 

In het dogma (in een leerstelling) wordt de bijbel nagesproken, zij het vaak in eigen woorden. Een dogma moet altijd uitgelegd worden vanuit de bijbelteksten waar het een samenvatting van geeft. Neem als voorbeeld het dogma, de leer dat Jezus waarlijk God en waarlijk mens is. Dit dogma is op de bijbel gebaseerd. Het geeft een samenvat​ting van een bijbelse waarheid. Er zijn vele teksten die laten zien dat Jezus God is en er zijn vele bijbelteksten die laten zien dat Jezus mens is. In dit dogma wordt de waarheid, zoals deze in die bijbelteksten staat, samengevat en nagesproken.

4.2.  De nieuwe visie op theologie en dogma

Het voornaamste kenmerk van de nieuwe visie op het dogma is dat er in deze nieuwe visie een scherp onderscheid wordt gemaakt tussen geloofs​kennis en theologische kennis.

Dit onderscheid is weer gebaseerd op het, uit de Wijsbegeerte der Wetsidee
 afkomstige, scherpe onderscheid tussen praktisch denken en theoretisch denken. Men maakt scherp onderscheid tussen de naïeve ervaring en het theoretisch wetenschappelijk denken

Aangezien W.J. Ouweneel deze, op de  Wijsbegeerte der Wetsidee gebaseerde, nieuwe visie de evangelische beweging heeft binnenge​bracht zal ik de nieuwe visie bespreken aan de hand van wat hij hier over heeft geschreven. Ouweneel heeft de nieuwe visie op theologie uiteengezet in zijn dissertatie "Christian Doctrine I, the external prolegomena" maar hij heeft die nieuwe visie ook beknopt weergegeven in één van zijn lezin​gen
 uit de bundel "Het gezag van de bijbel".  

De volgende begrippen staan in het denken van Ouweneel  tegen​over elkaar:

+ praktisch denken  - tegenover -   theoretisch denken

+ geloofskennis       - tegenover -   theologische kennis

+ geloofsuitspraak  - tegenover  -   dogma  

+ belijdenis             - tegenover  -   leer     

+ geloofsinzicht      - tegenover  -   wetenschappelijke  verklaring

+ geloofsstuk          - tegenover  -   theologische theorie

Zie "Het gezag van de bijbel" de pagina's 82,83 en 29-33.

Wat hij leert komt in grote lijn op het volgende neer:

+ Door de praktische omgang met de Schrift ontstaan er, door de werking van Geest in ons hart, allerlei geloofsinzich​ten. Die geloofsinzichten kunnen we belijden. Het gaat hier om wat Ouweneel geloofskennis noemt.

+ Op het moment dat wij die geloofsinzichten systematisch met ons verstand gaan doordenken en als we ze nauwkeurig  proberen te formuleren begeven we ons op het gebied van het dogma, van de leer, van de theolo​gie. Dit levert dogma's op. Het gaat in dit geval om theologische kennis.

In het geloofsinzicht wordt een realiteit van het geloof met het hart gepeild. Hierbij speelt ook het verstand een rol. De theologen gaan dan vervolgens voor dat geloofsinzicht met hun verstand een lo​gisch-ratio​nele verklaring of definitie opstellen.

Het werk van de theo​logen levert, volgens Ouweneel, slechts een theologische theorie op. Ouweneel be​schouwt het dogma dus niet als een bijbelse waarheid die geloofd moet worden. Het dogma is slechts een theologische theorie. Het dogma is een extra dat bij of naast het geloofs​inzicht komt. Het dogma is iets wat bij het geloofsinzicht wordt gevoegd.

Net zoals b.v. een economisch model slechts een gebrekkige en erg versimpelde weergave van de werkelijkheid geeft zo ziet hij ook dogma's als modellen (theorieën) die een versimpelde weergave van de werke​lijkheid weergeven. Zulke theorieën, d.w.z. de dogma's, zijn niet meer dan gebrekkige menselijke pogingen om de werke​lijkheid te beschrij​ven.

Het aanvaarden van het onderscheid tussen geloofskennis en theologische kennis is gekoppeld aan het onderscheiden van twee niveaus. Ouwe​neel heeft het dan ook over het diepere niveau van het hart en over het minder diepe niveau van het verstand. Hij maakt onder​scheid tussen het rationele niveau (het terrein van de dogma's) en het bovenra​tionele niveau (geloofsken​nis).

4.3.  Het gevolg: relativering van alle dogma

De theologische kennis is, zo volgt uit Ouweneels theorie, niet van absoluut belang. Het komt uiteindelijk toch op het ge​loofsin​zicht, op de geloofskennis, aan. 

Het is uiteindelijk niet van principieel belang of we als chris​tenen onder elkaar op belangrijke theo​logische, dogmatische punten van elkaar verschillen. Want onder die rationele (rationa​listi​sche) laag van theologie zit de geloofskennis die we ondanks onze dogmatische verschillen toch met elkaar gemeen hebben. En uitein​delijk komt het daar toch op aan. 

Dat is de reden waarom Ouweneel momenteel alle leer (alle dog​ma, alle theologische kennis) relativeert. Dat hij tegenwoordig alle leer relativeert heeft hij zelf uit​drukkelijk uitgesproken. Ik citeer: "Niet een nieuwe leer, maar een relativering van alle leer is wat er met mij aan de hand is
". Die relativering gaat zover dat volgens hem het ware geloof het ver​schil Rome-Reforma​tie te boven gaat. Ik citeer: "Het ware geloof is iets dat zelfs het onderscheid katholiek-protes​tant te boven gaat
". 

In het conflict tussen Rome en de Reformatie ging en gaat het onder​meer om de kern van het evangelie. Het gaat om de vraag hoe een mens behouden moet worden. De reformatie geeft daar een principieel ander antwoord op dan de RK-kerk. In het conflict tussen Reforma​tie en Rome gaat het onder meer om de bijbelse leer over de rechtvaardiging door het geloof alleen (Sola Gratia, Sola Fide). De RK-kerk leert een ander evange​lie
, de RK-kerk ver​werpt uitdrukkelijk de rechtvaardiging door geloof alleen. De RK-kerk heeft daarbij, om elk misverstand uit te sluiten, ook nog een ieder die het bijbel​se evangelie van de rechtvaardiging door het geloof aan​vaardt vervloekt
. 

Op het rationele (het dogmatische) vlak, zo zal ook Ouweneel nog wel toe willen geven, is er wel tegenspraak tussen Rome en Reformatie maar op het diepe​re geloofsniveau is er, volgens hem, toch eenheid. De rooms-katholieken en de reformatoren hebben allemaal de geloofskennis (een soort vage intuïtie) dat we door genade behouden moeten worden. De RK-kerk en de reformatoren hebben vervolgens ieder op hun eigen manier die  geloofsintu​itie, die geloofskennis uitge​werkt in theologische leerstel​lingen. Die leerstellingen staan tegenover elkaar maar dat is niet erg. Het zijn allebei slechts eenzijdige gebrekkige ratione​le theorie​ën. Als we als protestan​ten en rooms-katholieken het rela​tieve belang van die dogma's inzien dan kunnen we elkaar toch vinden op het niveau van de kennis van het hart, dan kunnen we elkaar toch vinden op het terrein van de geloofskennis.

Ouwe​neels mentor op filosofisch gebied, de emeritus prof. van de Vrije Universiteit, A. Troos​t, die ook een aanhanger is van de Wijsbe​geerte der Wetsidee, komt daarom tot de uitspraak: "Geloof verenigt maar theo​logie verdeelt
".

Volgens Ouweneel is het mogelijk om op een bepaald punt de goede door de Geest en door het Woord gewerkte geloofsovertui​ging te hebben terwijl men daarnaast tegelijkertijd op dat zelfde punt een foutieve of een on​zuivere theologische theorie aanhangt. Zoals ik hieronder nader zal toelichten ziet Ouwe​neel zo het inerrantis​me
: De inerrantisten gaan, volgens hem, uit van een goede geloofs​visie maar ze zijn in de fout gegaan bij de theolo​gische uitwer​king van die geloofs​visie.

4.4. De toepassing van de nieuwe visie op de leer over de onfeilbaarheid van de bijbel

Ouweneel maakt met behulp van de nieuwe visie op theologie onderscheid tussen aan de ene kant het ge​loofsinzicht dat de bijbel onfeilbaar is en aan de andere kant de leer over de onfeilbaarheid. "Immers een (theologische) leer is heel wat anders dan het gelovig belijden van een schrift​gegeven
" 

Ouweneel past dit onderscheid als volgt toe: De inerrantisten hebben net als alle andere gelovigen het, door de praktische omgang met Gods Woord, gewekte geloofsinzicht dat de bijbel onfeilbaar is. Daarnaast en daarboven hebben ze een theologische theorie (een dogma/een leer) ontwikkeld die de onfeilbaarheid van de bijbel nader omschrijft als foutloos​heid. 

De inerrantis​ten maken vol​gens Ouweneel twee fouten:

(1) Ze onderscheiden niet tussen geloofsinzicht en theologische leer wat er toe leidt dat ze de relativiteit, de betrekkelijkheid, van theologische posities niet inzien. Daarom zijn ze zo "onverdraagzaam en  fanatiek" tegenover anderen die hun theologische schriftvisie niet delen.

(2) Daar komt nog bij dat ze bij het opstellen van hun dogma onfeilbaarheid als letterlijke foutloosheid hebben gedefi​nieerd. En dat begrip komt, volgens Ouweneel, niet uit de Bijbel maar uit het scholastische sciëntisme. 

Ouweneels conclusie: Ze hebben wel de echte geloofsvisie, maar een  foute theologische leer.

Hieronder geef ik nog enkele citaten waarin Ouweneel het boven​staande bevestigt.   

Hij heeft het over de visie dat de bijbel foutloos is.

"Dit zijn ideeën waarmee wij op geloofsniveau warm sympathise​ren. Wij belijden dat het Woord van God even volko​men is als God Zelf. Maar zodra een dergelijke geloofsuit​spraak tot een onwrikbaar theologisch-wetenschappelijk postu​laat wordt, gaat de zwaar overschatte menselijke rede heersen over het wonder van de inspiratie
" 

Hij verwijt de inerrantisten dat ze de geloofsuitspraak (het geloofsinzicht) dat de Bijbel onfeilbaar is tot een onwrikbare theologisch-wetenschappelijk stelling (postulaat) hebben ge​maakt. Hij vindt dat hieruit blijkt dat in het inerrantisme de zwaar overschatte menselijke rede heerst over het wonder van de inspi​ratie. 

"Maar in het inerrantisme gaat het niet slechts om een ge​loofs​vooroordeel maar om een wetenschappelijk postulaat, niet geba​seerd op de Schrift, maar op rationalistische a-priori's en op een optimistisch wetenschapsgeloof
" 

Hoe werkt deze theorie uit op de eigen positie van Ouweneel? ​Als eenvoudig gelovige gelooft Ouweneel wel in de onfeil​baar​heid van de bijbel
. Maar hij aanvaardt niet de leer​stel​li​ge formu​lering die de inerrantisten aan dat geloofsin​zicht hebben gege​ven. Hij is het er niet mee eens dat de inerrantis​ten onfeilbaar​heid verstaan als foutloos. Hij is het er niet mee eens dat de inerrantisten op grond van de goddelijke inspiratie van de Schrift
 de gevolgtrekking maken dat de Schrift "factueel juist en woordelijk onfeilbaar" is
. 

Op dieper geloofsniveau, zo verklaart Ouweneel, is hij het wel met de inerrantisten, fundamentalisten eens maar op essentiële punten (die liggen op het minder diepe leerstellige rationele niveau) zegt hij 'nee' tegen het inerrantisme. Ik citeer: "Ik zeg bij voorbaat dat ik mij op dieper geloofsniveau zeer nauw met deze stroming (het inerrantisme) verbonden voel .maar ook zal ik op enkele essentiële punten er 'nee' tegen zeggen
" 

4.5. De ernst van de situatie: aantasting van de kern van het evangelie

Hierboven heb ik beschreven wat Ouweneel doet met de leer over de onfeilbaarheid van de bijbel. Maar ik wijs er uitdrukkelijk op dat hij spreekt over een relativering van alle leer. Met behulp van het onderscheid tussen geloofskennis en theologische kennis kun je namelijk ELK dogma op dezelfde manier relativeren en in feite krachteloos maken.

Dat kun je b.v. ook doen met de leer over de Drie-eenheid en met de leer over de rechtvaardiging door het geloof. Wat gebeurt er als je onderscheid gaat maken tussen het geloofs​in​zicht in de drie-eenheid en de leer over de drie-eenheid. En wat is het gevolg als je onderscheid gaat maken tussen het geloofsin​zicht en tussen de leer dat we door het geloof alleen en door genade alleen behouden moeten worden? In dit geval gaat het niet meer om de onfeilbaarheid van de bijbel maar om de persoon van Christus en om de vraag wat we moeten doen om behouden te worden. Het gaat dan werkelijk om de kern van het evangelie. Is de leer over de recht​vaar​diging door het geloof alleen ook slechts een gebrekkige vrij​blijvende niet volledig met de werke​lijkheid overeenkomende menselijke theorie over dat bijbelse onderwerp? Vanuit zijn nieuwe visie op theologie moet Ouweneel op deze vraag met 'ja' antwoorden.

Met zijn bewering dat het ware geloof het onderscheid tussen katholiek en protestant te boven gaat raakt hij al de kern van het evangelie. 

Twee broeders
 hebben enige tijd geleden een door br. Ouwe​neel verzorgde inlei​ding op de studie van de theologie bezocht. Die inleiding werd gegeven in het kader van de zogenaamde zaterdag​academie van de EH. De broeders wilden persoonlijk uit de mond van br. Ouwe​neel controleren of mijn bezorgdheid terecht was. Naar aanlei​ding van wat hij daar vertel​de hebben ze hem de vraag gesteld: "Maakt het wat uit welke heilsweg je aan​hangt?​". Br. Ouweneel heeft toen (ik citeer letterlijk) geant​woord: "Het doet er niet toe welke verlossings​leer je aan​hangt, protes​tant, katho​liek, oostersor​thodox, calvi​nistisch". Dit antwoord is volledig in overeenstemming met eerdere uit​spraken van br. Ouweneel en met de theorie zoals hij die b.v. in zijn dissertatie "Ch​ris​tian Doctrine I, the external prolegomena" verkondigt. 

4.6.  Verzet tegen en kritiek op de nieuwe visie op dogma

Vanaf het begin is er verzet geweest tegen deze nieuwe, door  Dooyeweerd bedachte, visie op theologie en dogma. Met name vanuit de theologische faculteit van de VU. Die discussie is echter voornamelijk beperkt gebleven tot de gereformeerde kerk. 

Waar komt de kritiek op de nieuwe visie op neer?

4.6.1. De onaanvaardbare relativering van de leer die het gevolg is van deze nieuwe visie

Het aanvaarden van de uitgangspunten van de Wijsbegeerte der Wetsidee leidt onafwendbaar tot een relativering van alle leer. Ouweneel is zelf een illustratie van deze stelling want dit is precies het punt waar hij op uit gekomen is, na zijn aanvaarding van de Wijsbegeerte der Wetsidee. "Niet een nieuwe leer, maar een relativering van alle leer is wat er met mij aan de hand is
". Prof. J. Douma heeft in woord en geschrift juist hierom tegen de Wijsbegeerte der Wetsidee gewaarschuwd. Hij en vele anderen binnen de kring van de Gereformeerde Kerken (vrijge​maakt) hebben, lang voordat Ouweneel deze wijsbegeerte aanvaard​de, tegen onder​meer de relativerende gevolgen voor het dogma van deze wijsbe​geerte gewaarschuwd
.

Vrij recent heeft Douma, in een in 1997 gehouden lezing, het volgen​de over deze kwestie gezegd: "Voor mij (Douma) was met name het onderscheid tussen naïeve ervaring en het theoretisch weten​schappelijk denken onverteerbaar in z'n consequenties voor de theolo​gie. Ik besefte dat dit onderscheid voor de reformatorische wijsbe​geer​te funda​menteel was
". 

Dus het onderscheid tussen naïeve ervaring (praktisch denken) en  het theoretische denken is onverteerbaar in zijn gevolgen voor de theolo​gie. 

4.6.2. Het scherpe onderscheid tussen praktisch denken en theoretisch denken                         komt in de werkelijkheid helemaal niet voor

De hele theorie is dan ook op een pure speculatie gebouwd.

Het onderscheid tussen geloofskennis en theologische kennis is gebaseerd op het in de Wijsbegeerte der Wetsidee gemaakt scherpe onderscheid tussen praktisch denken (dat is de naïeve dagelijkse erva​ring) en theoretisch denken.

De achilleshiel van de nieuwe visie op theologie en dogma ligt precies hier. Het scherpe onderscheid tussen praktisch denken en theoretisch denken heeft geen basis in de werkelijkheid.

Volgens de theorie van de Wijsbegeerte der Wetsidee wordt het theoretisch denken in het bijzonder door twee zaken geken​merkt. De theorie luidt als volgt: het eerste kenmerk van het theore​tisch denken is dat men, als men theoretisch denkt, slechts één aspect van de werke​lijk​heid bekijkt. Neem b.v. een bioloog die be​kijkt niet de gehele mens, hij bekijkt slechts het organi​sche leven van de mens en niet b.v. ook zijn psyche of zijn sociale leven. Het tweede kenmerk is de zogenaamde "Gegen​standsre​latie" dat is de kriti​sche distantie die tot het te beschou​wen onder​werp wordt ingeno​men. 

Velen hebben er al op gewezen dat zo'n, door deze twee kenmer​ken bepaalde, denkhouding in werkelijkheid nooit bij iemand volkomen zuiver zal voorkomen. De zuiver theore​tische denk​wijze, met de ken​merken zoals hierboven beschreven, komt in de prak​tijk bij niemand ooit voor. In de praktijk is het zo dat er geen wezenlijk maar alleen een gradueel verschil is tussen praktisch denken en theoretisch denken. Soms is de component van het theoretische in het denken wat sterker en soms is de compo​nent van het praktische wat sterker.

Daar komt nog bij dat niemand buiten de be​perkte kring van de aan​hangers van de Wijsbegeerte der Wets​idee ooit dit scher​pe onderscheid heeft aan​vaard. De bedenkers van de Wijsbe​geerte der Wetsidee hebben, samen met een aantal van hun leerlin​gen, een vereniging opgericht. Dit is de nog steeds bestaande Vereni​ging voor Refor​matorische Wijsbe​geer​te. Het is momenteel zelfs zo dat er binnen deze vereni​ging bijna niemand meer is die dit scherpe onder​scheid nog aanvaardt. Neem b.v. H. van Riessen. Van Riessen is bijzonder hoogleraar in de Wijs​begeerte der Wets​idee (tegenwoor​dig spreekt men van refor​mato​rische wijsbegeer​te). Hij heeft tijdens zijn colleges gezegd dat het scherpe onderscheid tussen praktisch en theoretisch denken geen fenomenolo​gische basis heeft
. Met andere woorden: het onderscheid heeft volgens hem geen basis in de werkelijk​heid. 

Of neem René Woudenberg. Woudenberg is een vooraan​staand lid van de vereni​ging voor reformatorische wijsbegeerte en de schrijver van een bekende inleiding op de Wijsbe​geerte der Wetsidee. Hij zegt ook dat hij dit scherpe onderscheid als onhoudbaar af​wijst en hij voegt daar nog aan toe dat hij bij zichzelf ook nooit "de knop heeft kunnen ontdekken waarmee je van de ene naar de andere wijze van denken zou kunnen overschake​len
".

Ook Prof. J. Douma verwerpt geheel het door Ouweneel gemaakte scherpe onder​scheid tussen geloofskennis en theologische kennis. Ik ci​teer: "Tussen het eerste bijbelonderricht thuis, de vertel​lingen op school, de catechese, de preken en het theologisch Schrifton​derzoek mag onderling veel verschil zijn - princi​pieel is het er .niet
" en "Voorwetenschappelijk-naïef (lees: prak​tisch) denken en weten​schappelijk-theoretisch denken moeten we niet als luchtdichte compartimenten scheiden, maar ze veeleer opvatten als de twee uiteinden van een continuüm. Hoeveel theorie steekt er niet in wat voor naïef doorgaat en hoeveel zgn. theore​tische arbeid sluit in haar onmiddellijke bruikbaar​heid niet aan bij wat als naïef ervaren wordt? Het naïeve is zo naïef en het theoreti​sche zo theore​tisch niet. Wie dat wel poneert, maakt van de wetenschap een levens​vreemde aangelegen​heid. Abstractie en systematiek zijn er in een mensenleven al van jongs af aan, ook in het omgaan met de Schrif​ten
".

Het door Ouweneel gemaakte onderscheid tussen ge​loofs​inzicht en theologisch inzicht is kunst​matig en onwerke​lijk. 

Ook bij ons dagelijks lezen van de Bijbel trekken we aller​lei logische conclusies en interpreteren we de teksten die we op dat moment lezen in het licht van andere teksten waar we al vertrouwd mee zijn. Al gebeurt dit dan meestal onbewust. In de theo​lo​gie gaan we alleen wat systematischer en bewuster te werk.   

4.7.  Ouweneel gaat er toch mee door

Ondanks de ondeugdelijke basis van dit onderscheid en ondanks de ernstige gevolgen van het aan​vaarden van dit, uit de Wijs​be​geerte der Wetsidee afkomstige, onderscheid heeft Ouweneel dit onder​scheid (en deze hele filosofie) tot fundament van zijn weten​schapsbe​schouwing en tot fundament van zijn visie op theologie en dogma gemaakt.

Ouweneel heeft zowel een inleiding op de wetenschap (Wijs met de wetenschap) als een inleiding op de theologie (Christian Doctrine I, the external prolegomena) geschreven. Beide werken zijn volledig gebouwd op de orthodoxe versie van de wijsbe​geerte der wetsidee. Dit is het zuurdesem
 dat al het onder​wijs, dat hij overal geeft, doortrekt. Hij onderwijst dit soort zaken al vele jaren aan b.v. de studen​ten van de EH te Amersfoort en sinds enige tijd ook aan de studenten van de ETF te Heverlee.

Ik heb zowel het bestuur van de EH als de ETF er op gewezen dat dit onacceptabel is. Dit wordt voor kennisgeving aangenomen en men laat Ouweneel gewoon zijn gang gaan.

4.8. De doorwerking van de nieuwe visie op de leer in de evangelische beweging

Peter Vlug is een invloedrijke leider in de evangelische we​reld. Hij is de leider van Stichting "Opwek​king", dat is de stichting die b.v. de Opwekking​ bundel uitgeeft en die de grote door tien​duizen​den christe​nen bezochte jaar​lijkse meer​daagse pinkster​confe​rentie organiseert. Peter Vlug heeft onlangs de volgende uitspraken gedaan: "We moeten alle theolo​gie afschaf​fen", "we moeten gekruisigd worden aan onze theolo​gi​sche opvattingen", "Ieder hoort erbij protes​tant, katholiek, oos​tersorthodox, etc". 

Op de laatste door St. Opwek​king georga​niseerde pinkster​confe​rentie zei Otto de Bruijne dat we elkaar (katholiek, ooster​s-or​thodox, protestant, enz) moeten aan​vaarden omdat we allemaal vasthouden aan het kruis. Dat een protestant en een katholiek de betekenis en de toepassing van het kruis anders interpreteren doet er blijkbaar niet toe. Op het ge​loofsniveau zijn ze het eens. Dat ze op rationeel theo​logisch niveau de betekenis van het kruis anders interpreteren is niet van wezenlijk belang. 

Er zijn waarschijnlijk meer factoren die tot dit soort uitspraken hebben geleid (b.v. de door het postmodernisme gestem​pelde tijdgeest) maar Ouweneel heeft als het ware een pseudo-christelijke theoretische basis voor dit soort standpunten gelegd. 

Ik las zojuist het blad 'Soteria' (kwar​taal​blad voor evangelische theologische bezinning, 1999 nr. 1) door. In twee artikelen vond ik het onder​scheid geloofs​kennis - theolo​gische kennis terug. (Zie b.v. blz. 33) 

Waar ik in het bijzonder op wil wijzen is dat de EO (ds. van der Veer), de EH (dr. Seldenrijk) en naar het lijkt ook de ETF (dr. Patrick Nullens) bij hun afwijzing van mijn kritiek alle drie gebruik maken van het, op de Wijsbegeerte der Wetsidee geba​seerde, onderscheid tussen geloofskennis en theologische kennis.

Dit is een duidelijke indicatie van de omvang van de  penetratie van de nieuwe, op de Wijsbegeerte der Wetsidee geba​seer​de, visie op dogma in de evangelische (en ook in reforma​torische) kringen. 

4.9. Hoe de grondslag van de EH met behulp van de nieuwe visie op het dogma           van de oorspronkelijke  betekenis wordt ontdaan

Toen de EH werd opge​richt hebben de initia​tiefne​mers er voor gekozen om de on​feil​baar​heid van de Bijbel in de grond​slag op te nemen. Het begrip onfeil​baar was voor hen scherp omlijnd. Ieder wist precies wat er mee bedoeld werd. Het hield onder​meer in: geen onjuis​te onware informa​tie in de oor​spronkelijke geschrif​ten, dus ook geen tegen​spraken en geen geogra​fische of histo​ri​sche fouten, ook niet op de​tailpunten. Dit sluit onder​meer de idee dat de on​feilbaar​heid alleen slaat op de scopus (de kern) van de Bijbel, maar niet op aller​lei de​tails, uit. Ik heb dit recent nog bij drs. J.A. van Delden gecontroleerd (Hij is één van de vier initia​tiefnemers van de EH). 

Je kunt het al of niet met deze opvat​ting van de onfeilbaar​heid eens zijn maar het is een voor ieder te controleren feit dat de initiatiefne​mers van de EH deze opvat​ting in de grond​slag hebben neer willen leggen.

Het onderscheid tussen geloofskennis en theologische kennis wordt door het bestuur van de EH gebruikt om onder deze, blijkbaar als te knellend ervaren, oorspronke​lijke beteke​nis (en bedoeling) van de grondslag uit te komen. Via het toepassen van dit onderscheid wordt de grond​slag als het ware uit het oorspronkelijke kader getild. Daardoor krijgt, zonder dat de formulering van de grondslag wordt veranderd, het woord onfeilbaar (en daarmee de gehele grondslag) een andere betekenis.

Men stelt dat de, in de grondslag vastgelegde, uitspraak dat de Bijbel onfeilbaar is bedoeld is als een geloofsuitspraak en niet als een leerstellige uitspraak. Een ge​loofsuitspraak of een ge​loofsinzicht, zo luidt de theorie, is niet scherp gedefinieerd (geformaliseerd). Het is meer een door de Geest en het woord van God spontaan gewekte intuïtie. Het tot ge​loofs​uit​spraak ver​klaren van de grondslag schept ruimte voor het naar eigen inzicht interpreteren van de in de grondslag vast​gelegde onfeilbaar​heid. Een ieder accepteert dan de grondslag als ge​loofsbasis (als ge​loofsin​zicht) terwijl tege​lijkertijd de grondslag in feite multi-interpretabel wordt. Op het diepere ge​loofs​niveau is ieder het dan eens met de grondslag terwijl op het minder diepe theologi​sche niveau er een verschillende rationele (dog​matisch, theoreti​sche) invulling aan en inter​pretatie van de grondslag wordt gegeven. 

Door het tot geloofsinzicht verklaren van de grondslag (men spreekt over de grondslag als de ge​loofsba​sis van de EH) wordt deze in feite krachteloos gemaakt en daarmee van de oorspronke​lijke strikte betekenis en bedoe​ling ontdaan
. 

Wat hier, met behulp van het aan de Wijsbegeerte der Wetsidee ont​leende nieuwe theologi​sche paradig​ma, gebeurt is volledig in strijd met de oorspronke​lijke bedoe​ling en inten​tie van de grondslag. 

Ik heb het geval van de EH uitgewerkt maar voor de EO kan ik in essentie hetzelfde verhaal houden. Ook de ETF lijkt die kant op te gaan.

De grondslag van een instituut werkt als een anker. Een anker is bedoeld voor het op de goede plaats houden van een schip. Zo moet ook de grond​slag helpen om christelijke organisa​ties op hun plaats te houden. Met behulp van het onderscheid geloofs​kennis - theolo​gische kennis is in feite de ankerkabel van de EH en allerlei andere evangelische organisaties doorge​sneden. Het bedrieglijke is dat het doorsnijden van de kabel onder water is gebeurd (in het verborgene) zodat het lijkt alsof het schip nog steeds vast zit aan het anker. De ankerkabel hangt nog steeds uit maar er zit geen anker meer aan.

4.10. De kritiek van Ouweneel op de klassieke visie op dogma

Hij vindt de idee dat in het dogma de Schrift wordt nagesproken "door en door naïef"
. Hij heeft door zijn studie van de Wijsbegeerte der Wetsidee en door zijn aanvaarding van allerlei postmoderne theorieën "ont​dekt" dat het allemaal niet zo simpel ligt.

Achter de idee dat het dogma een bijbelse waarheid weergeeft zit een bepaalde visie op (religieuze) taal, op waarheid, op de werkelijkheid en op de mogelijkheden van het menselijk verstand. Onder meer de overtui​ging dat je met menselijke taal ware (dat wil zeggen met de werkelijkheid overeenkomende) uitspraken over de zichtbare en de onzichtbare werkelijkheid kan doen. En de overtuiging dat we, in afhankelijk​heid van de Heilige Geest, met ons verstand de bijbel juist kunnen interpreteren en dat we zo de door God bedoelde beteke​nis van de bijbelteksten en ook de gezonde bijbelse leer met zekerheid kunnen ontdek​ken. 

Ouweneel en andere moderne evangelicals twijfelen aan de hierbo​ven weergegeven vooronderstellingen. Als je dat soort dingen gelooft dan ben je in hun ogen besmet door het rationalistische/positivistische verlichtingsdenken
. Achter hun kritiek zit een andere visie op waarheid, op het verband tussen taal en werkelijkheid, en op de betrouwbaarheid van het menselijke redeneervermogen.

4.11. Bewust werken aan omturnen

Ouweneel is bewust bezig om de evangelische, reformatorische wereld om te turnen.

Ik citeer Ouweneel: "De tragiek van het inerrantisme is dat het niet inziet dat het  behept is met hetzelfde sciëntisme, en met een scholastiek dualisme, dus -ismen die niet van bijbelse maar van seculiere oorsprong zijn. Een belangrijke taak voor de schriftgetrouwe theologie en filoso​fie van vandaag lijkt me, dit soort valse  wijsgerige wortels  ook binnen de orthodoxie nu eens te ontmaskeren
"

Het 'licht' is bij Ouweneel opgegaan. Hij ziet nu in dat de traditionele schriftvisie en de traditionele visie op dogma voor een belangrijk deel op het verlichtingsdenken zijn gebaseerd. En hij ziet het als zijn taak (hij rekent zich immers tot de in het citaat genoemde schriftgetrouwe theologen) om dat soort wijsgeri​ge wortels "nu eens te gaan ontmaskeren". Hij is al vele jaren bezig om zijn nieuwe visie op theologie en dogma met de daarachter liggende visie op taal, waarheid, werke​lijkheid en rationa​liteit uit te dragen. Hij roept op tot een zuivering van de traditionele schriftvisie van rationa​lisme
. In dat verband heeft hij het zelfs over een nieuwe schriftvisie. Hij roept op tot een herbezinning op theolo​gie
. In zijn lezingen in "het gezag van de bijbel" en in zijn andere geschriften en in zijn onderwijs doet hij een voortdurende en massieve aanval op de klassieke visie op het dogma. 

Het verbijsterende is dat men hem in allerlei evangelische instituten op dit gebied zijn gang laat gaan, ook nadat verschillendende broeders de besturen op de zaak gewezen hadden

� Deze wijsbegeerte is in de eerste helft van de twintigste eeuw ontworpen door twee hoogleraren van de Vrije Universiteit. De voornaamste van hen was Herman Dooye�weerd.


� Gezag van de bijbel, p. 29-35.  "Grondslagen van de hermeneutiek"


� Nachtboek van de ziel, p. 117, W.J. Ouweneel,  Amsterdam, 1998.


� Nachtboek van de ziel, p. 182.


� Zie 8.2 en 8.3.


� Dit heeft zij gedaan in de zogenaamde geloofsbelijdenis van Trente. Deze geloofsbelijdenis is nog steeds van kracht. Volgens het huidige kerkelijke wetboek moet iedere priester bij zijn ambtsaanvaarding nog steeds zweren dat hij achter de geloofsbelijdenis van Trente staat. Dit staat in canon 833 van het wetboek.


Zie ook 8.3.1.


� Het blad Opbouw, 42-366, nr 19, 18-9-98.


� Het inerrantisme is de overtuiging dat de bijbel onfeilbaar, in de zin van foutloos, is.


� Het gezag van de bijbel, p. 29.


� Het gezag van de bijbel, p. 82,83.


� Het gezag van de bijbel, p. 83.


� Gezag van de bijbel, p. 88.


� Er zijn overigens meer redenen om tot het foutloos/i�nerrant zijn van de Schrift te besluiten. Een zeer belangrijkargument is dat Jezus zegt dat zelfs een letter (tittel/jota) belangrijk is en vervuld zal worden. (Matth. 5:18) En ook het feit dat Jezus en Paulus een leer�stellig bewijs soms baseerden op de vorm van een enkel woord. (Gal. 3:16 / Luc 20:37) 


� Het gezag van de bijbel, p. 82.


� Het gezag van de bijbel, p. 66.


� De broeders zijn bekend en indien gewenst kunt u er kontakt mee opnemen. Op het getuigenis van twee of drie staat immers elke zaak vast.


� Nachtboek van de ziel, p. 117, W.J. Ouweneel, Amsterdam, 1998.


� Zie J. Douma's "Kritische aantekeningen bij de wijsbegeerte der wetsidee, Kampen, 1976.  Douma geeft in deze brochure een samenvatting van de bezwaren die er in de kring van de Gereformeerde Kerk (vrijgemaakt) leef(d)en ten aanzien van de Wijsbegeerte� der Wetsidee. Kritiek waar hij overigens zelf volledig  achter staat. 


� Filosofie en theologie, p. 65, G. van de Brink e.a.,  Amsterdam, 1997.


� Filosofie en Theologie, p. 57.  G. van den Brink e.a., Amsterdam, 1997.


� Zie voetnoot 84.


�  Kritische aantekeningen bij de wijsbegeerte der wetsidee, p. 75, J. Douma, Kampen. 


� Zie voetnoot 86.


� Over de diepgaande invloed van zijn nieuwe visie zie onder meer 15.10.


        


�Zelfs het erkennen van de grondslag als leerstellig (theolo�gisch) van aard, wat dus niet wordt gedaan, brengt niet echt een oplos�sing. De grondslag is in dat geval dan wel theolo�gisch bedoeld maar tegelijkertijd ondermijnt de relati�ve�rende kijk op theo�logische kennis, die het gevolg is van het denken in het onder�scheid geloofskennis-theolo�gische kennis, diezelfde grond�slag weer. Het woord  onfeil�baar in de grondslag, als deze leer�stellig zou worden opgevat, is ook dan niet meer dan een lo�gisch-rationele reductie van de werkelijk�heid en als dit het  geval is kun je die moeilijk bindend opleggen en strikt hand�haven.


� De boodschap en de kloof, p. 57, A. G. Knevel, 1997,   uitgave EO.


� Zie voor een verder bespreking van dit punt appendix A. In andere studies ben ik dieper op deze zaak in gegaan. Zie:"De invloed van postmodernisme, barthianisme en de wijsbegeerte der wetsidee op de theologische standpunten van W.J. Ouweneel." "W.J. Ouweneel over inerrantisme en de onfeilbaarheid van de bijbel". "Inleiding in de evangelische theologie".


� Het gezag van de bijbel, p. 87.


� Boodschap en de kloof, p. 64.


� Boodschap en de kloof, p. 57.





